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したがって悪しき翻訳は、非本質的な内容を厳密さを欠 くままに伝達する
ことと定義できる。
意味のすぐ近 くにあってしかも無限に遠 く、'その意味のもとに隠れあるい
はいっそうはっきりと際立ち、意味によって分断されあるいはより力強 く輝
きつつ、あらゆる伝達を超えて、ある究極的なもの、決定的なものが依然と
して存在する。
ヴァルター ・ベ ンヤミン 「翻訳者の使命」
1セ ヌフォ社会の 「婚姻」研究 に さきだ って
1は じめに ＼
本稿では、セヌフォ社会における、「婚姻」 という訳語に括 られるであろう現
象 を対象として扱 うことにより、停滞 した近年の親族研究の問題点を指摘する。
ここでの記述の対象は、とくに 「婚姻」儀礼と呼ばれるものだ。一章は、親族研
究の停滞の原因となった理論的前提 を指摘し、婚姻儀礼の記述のための方針を定
める。二章から四章は、セヌフォ社会 における 「婚姻」を遂行するための婚姻儀
礼、 とりわけ女性の入居儀礼を具体的に詳述する。以上をふまえて、近年の親族
研究の停滞状況に対 してひとつの提案 をおこなう。極めて複雑な婚姻儀礼の過程
のわずか一部 しか提示 しないが、それのみでもセヌフォにおける婚姻の特性を理
解できよう。
2親 族研究における 「婚姻」
セヌフォ社会では、「婚姻」と翻訳することができる語彙はない。「婚姻」とい
う現象 を扱おうというのに、出 し抜けに 「婚姻」 と翻訳できる語彙がないという
のである。だからこそ、筆者がここで不器用に蹟 くことのないよういくぶんかの
理論的整地作業をまずしておこうと思う。
「婚姻」の 「普遍的な」定義がそもそも不可能であることは、機能主義的社会
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人類学がそれ に錯誤的 に蹟 くこ とに より、す でに リーチ によって指摘 されて きた
とお りで ある[Leach1961:1-27]。ス トラザー ンは また異 なった表現で、「親族」
や 「婚姻」 の普遍的定義 の不 毛 さを指摘 している[Strathern1973:21-28]。こ
の ように親族研究 におけ る普遍性 追求への疑義 は、 と りわけ 「親族」や 「婚姻」
の普遍的定義 と比較が ほ とん ど意味 をな さない ことを指摘 したニー ダムの親族否
定説 によってさ らに徹底 された。 そのニー ダムの議論 を見てみ よう。
彼 によれ ば、 「親族」 も 「婚姻」 も、「明確 に定 義す ることも、全 く排 除す るこ
とも」意義が ない。普遍 的な学説 を打 ちたて ようと渇望 して も、元来記述のため
にある現象 を指示す る役割 しか もっていない 「便利屋 的な語彙(odd-jobword)」
としての 「親族」 な ど分析 の役 な ど立つ はず もない とす るニーダム は、「親族 な
どとい う もの は存在 しない し、 だか ら親族理論 だって存在 す るはず もない」 と明
言 してい た[Needham1971:5]。さ らに彼 は、「婚 姻 とい う概 念 に関 して もこ
の種の議論 は当て はまる」とし[Needham1971:5-6]、た とえば「婚姻(marriage)」
とい う語用が記述 をお こなう うえでは手 ごろな使 い勝手 を提供 す ることは全 く否
定 で きないが、いか なる 「分析」 の役 に も立 たない半端 な言葉odd-jobwordで
しか な く、「親族(kinship)」、「出 自(descent)」、「関係 名称(terminologies)」
とい う語 彙 と同 じく、それが 「普 遍性 への渇望(cravingforgenerality)」の帰
結で しかない と断 じた[Needham1971:7-9]。この彼 の指摘 は、当時 まった く
まとをえた ものだ った。
た とえば、同 じような理説 に よ り「出自」論の普遍性批判 を展開 した クーパー は、
この ニーダムの指摘 と、 「出 自」 や 「リネー ジ」 自体 が象徴 的な文化的構築物 で
しか ない とい うシュナイダーの主張 を受け入れつ つ、 「リネー ジ ・モデ ルは、 も
はや人類学 的分析 にとって何 の価値 もない」 と し、「しか しこのモデルが完全 に
放棄 され るのを望ん でいるわ けで はない」 と躊躇 してい る[Kuperl982:92]。
切れ味の悪い 「出 自」論批判 を展開す るクーパ ーは、 シュナイダーやス トラザー
ンに よる親族研 究の文化構 築物 に対す る批判 をはっ き りと理解 しつ つ も、 また
ニー ダム と違った意味で親族研 究 を前進 しよう とため らいなが ら迷 っている よう
にみえる。 これが現今の 「親族」研 究論者の煮 え切 らない態度 を作 っていた。
ニー ダムは、上記の議論 を踏 まえた上で、かね てか ら疑 問をなげかけて きた よ
うに、「親族」 に関 して も、 「婚姻」 に関 して も、「類 型化 」や 「普遍性への渇望」
もな しにやっていけるのか(Yetcanwedowithoutit?)と問 うてい る1)。この
間は見 かけ以上に重要だ。なぜ なら、本稿で扱お うとしている 「婚姻」 や 「婚姻
儀礼 」 もなんの尺 度 もな しに相応 な記述や分析 をお こない うるのか どうかが ニー
ダムの この問にかかっているか らだ。た とえば、 シュナイダーの ように、架橋 的
な翻訳 のため の分析 カテゴ リー のすべ てを象徴 的文化構 築物 と断ず るこ とか ら
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「婚姻」なり、「出自」なりの記述を進めることは困難である。議論 を進める前に、
シュナイダーの徹底 した親族研究批判も瞥見 しておこう[Schneider1984:177-
201]。なぜなら、この批判に答えることなし、「婚姻」の位相のもとでその現象を
記述することは困難だからだ。でなければ、いかなる分析カテゴリーも用いずに、
複雑な人間の行為を記述するだけで民族誌を書 くことだけが社会人類学のなりわ
いになってしまう。
シュナイダーは親族論に対 してかつて次のような鋭い指摘 をしていた。「社会
科学者たち、とくに人類学者か ら、親族 とは生殖をめ ぐるものと定義されてきた。
というのもそれは、社会生活の示差的特徴、それもとても重要な特徴として示現
しているものだからだ。〔・… ・・〕〔訳注:ウ ェスターマーク、フロイト、マリノ
フスキーの伝統の中で 『血は水よりも濃い』 という考えの偏執 を批判 しなが ら〕
誰も、もっとも科学的厳密さを備えた理論ですら 〔訳注:ヨーロッパ的考え方の〕
この前提をめぐる問題を明確にしてこなかった。結局、私が明らかにしたかった
のは、モーガンか らレヴィ=ス トロースにいたるまでの多 くの研究者が長い間、
〔訳注:親 族にまつわる〕この前提(premise)を事実上保持 しつづけ、実際に
それを知的兵器 としていたということである」[Schneiderl984:195]。このよ
うな主張をふまえて、人類学の学史的発展の前提であったともいえる血縁や生殖
を基軸とした 「親族研究」をシュナイダーが執拗に何冊もの著書をもって批判し
なければならなかったのは、自文化が抱え込んでいる知識の偏向が拭いがたいほ
どのものであったか らである。彼はそこか ら抜け出し、「特定文化の研究 として
の親族研究」を早速 目指そうと主張 した[Schneiderl984:196]。彼によれば、
その特定の 「文化」とは、「象徴 と意味の、範躊 と単位の共有された体系であり、
つまりこれらが概念化され示されるところの方法であ り、生活における現実を構
成する、つまり多様な現実を構成する特有の方法なのである」としている。以上
の点をふまえ、彼は、意味や価値をまともに取 り扱ってこなかった 「親族研究」は、
今こそ意味や価値を扱う研究に進むべ きではないかと提案する。シュナイダーは
こうして、ラウンズベリーとシェフラーとともに、親族の意味論的分析、象徴的
価値体系の分析を進めようとした。
この方針はしかし、多 くの場合親族研究の進展を阻むものにしかならなかった。
というのも、シュナイダーは、ニーダムか ら更に進んで、「親族」や 「婚姻」に
関する象徴的文化構築主義による批判を展開し、比較研究をすっか り放棄したか
らだ。では、どのようにこの袋小路を抜けていくのか。暫定的ではあるが、カー
ステンとニーダムがそのヒン トを与えてくれる。
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3「婚姻」研究の可能性
カーステンは、シュナイダーから投げかけられた徹底的批判 と議論を前提にし
つつ停滞 した親族研究を前 に進めようとする。「親近性(relatedness)」とい う
概念を導入 したカーステンは、「親族」研究を刷新することを呼びかける。彼女
によれば、人類学的主題のうちで もこの種の親族批判の混沌は、「親族」、「婚姻」、
「出自」を主題とする研究ばか りに限局される問題ではない。カーステンは、シュ
ナイダーを引用 しつつ、「親族」研究のみならず、人類学における主題として 「人
類学を定義 して くれていた経済なり、政治なり、宗教な り、そして親族な りといっ
た明確な領域(discretedomains)が解体 して しまった」[Carsten2000:2]点
を指摘 している2)。親族研究のアプリオリな前提 を覆す試みか ら始まったシュナ
イダーの批判は、「親族」 という対象の解体のみならず、「宗教」人類学、「政治」
人類学、「経済」人類学にも及ぶ というのだ。 とりわけ解体 した 「親族」研究を
めぐるカーステンたちの応答は、「慣例的に親族 としてみなしていた主題」とは
別に、「親近性」という固有の領域を設定するところからは じめるというもので
あった。カーステンは、 日常生活における微細な日々の実践で、たとえば、共食
した り、共住 した りすることで戦略的に人々の 「親近性」が構築されることを主
張 した[Carsten2000:18]。
なるほど、カーステンの指摘は興味深い。 しか し、カーステンの指摘は、各論
的な研究方針であ り、なんといってもシュナイダーらの 「親族」研究批判の応答
にはまった くなっていない。「親近性」 をめぐって対象 を規定してい くにしても、
社会人類学の親族研究が陥った文化構築主義的前提を欠いた罠にかかるのは目に
見えているからだ。だからカーステンの 「親近性」の概念のもとにおかれる研究
対象が、単なる指示機能をもつ という役割を果たすということだけ確認 しておこ
う。
本稿は、ひとまず 「親近性」という概念を暫定的に支持 しておくことで、ゆる
やかな親族をめぐる記述の可能性へと開いてお くことにする。これに加えて重要
なのは、ニーダムの以下のような指摘だ。
ニーダムはかつて、「親族」なり 「婚姻」なりといった語彙で一括 りにできる
さまざまな現象や行為 をめ ぐる諸事例を積み重ねていくほかないとに答えてい
た。筆者自身は、シュナイダーによる通文化的比較研究の普遍性追及の否定に
は十分同意しつつ、なおこのニーダムの便宜的答えにしたがおうと思う。では、
ニーダムの便宜的答えとは、何だったか。それは、「現地の民俗分類(indigenous
classification)」を重視 し、「単一のシステムを特徴的に描 きださず、既存の分類
を用いる場合 におこる障害を避けて注意深 く事例を積み重ね分析 していく」こと
である[Needham1971:12]。
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再度注意を喚起するために、ニーダムとシュナイダーとの相違に触れておこう。
でなければ、 よく言われるように二人の偉大なる論客を単なる 「親族」論廃棄論
者 として一括 りにしてしまいかねないからだ。ニーダムは、まぎれもなく 「親族」
という語彙が記述をおこなうときの指示機能をもっているだけで、分析概念でも
なければ、いかなる分析の解釈枠組 も提供 しないことを指摘していたことは有名
である[Needhamユ971]。確かに、シュナイダーの立論に似ている。 しかし二
人の立論には差異がある。二人の立場の差異 とは、一方、慎重な経験主義的一般
化をおこなうことを主張 し、控えめな代替案を提供するニーダムの留保主義的見
解と、他方、親族研究を完全に捨て去ってしまうことを提案するシュナイダーの
徹底主義の見解の差異である[Schneider1984]。シュナイダーの強烈な 「親族」
研究批判は、アメリカ人類学において大 きな影響をこうむったのは間違いない。
他方、ニーダムを生んだ英国では、社会人類学の伝統に則 して、シュナイダーの
徹底的な批判 を是認しつつ、行き詰った親族研究が息を吹 き返 してきている点 も
注 目に値する[Schweitzer2000:3-5]。このような理解は、カーステンにも共
通にあ り、シュナイダーの急進的な態度よりも、「親族」研究を批判 をしつつも
比較やそれを前提にした分析が困難なのであって、事例の蓄積による経験主義的
一般化に依拠することで記述を拒否 したわけではないニーダムのほうに現代の親
族研究論者は傾いている[Carsten2000:35]。
本稿 は、上記の親族理論の現代までの進展 をふまえ、ニーダムが主張するよ
うに、「類型化を物象化すること(reificatorytypologies)」を避け、事例の 「応
分の抽象化(suitableabstraction)」に従事することに集中 したい[Needham
1971:31]。このときなすべ きは、ある現象に関する家族的類似性だけを指示す
るほかなんらの意味内容ももたない(あ るいは意味内容をもちすぎている)、「記
述」のための便宜的な語彙(odd-jobword)をひとまず当用することで、「婚姻」
や 「婚姻」儀礼における事例の記述をなしていくことである。なによりも主知主
義的な論争に拘泥することで、正確な翻訳を目指すことが原理的に不可能である
という思わぬ落とし穴にはまり込むのではなく、人々が日常でおこなうふるまい、
行為、その全体的な現象 を観察し、聞き取 り、記述することか ら始めることが重
要だと思われるからである。
〆
4近 年の 「婚姻」 と 「花嫁代償」研 究か ら
近年の 「婚姻」 と 「花嫁代償」研究 は、多様 な主題 をめ ぐって進展 して きた。
マー クスバ リー は、「権利 の束(bundleofrights)」とリーチ が定義 した 「婚
姻」 の用 法 を認 めつ つ も、「婚姻 に関す る普遍 的 な定義(universaldefinitionof
marriage)は意味が ない」 と指摘 している[Marksburyl993:7]。この ような
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定義づけによる普遍性追及をほとんど分析上利点のないものとみなす態度は、彼
の現代的な婚姻の変化に関する関心からでてきたものでもあった。彼は、ニーダ
ムの主張と同 じく、「婚姻」の定義 を当面便宜的に用いなが らその家族的類似性
をもつ現象の現代的諸相を追いかける。彼は、近年の研究の特徴が、現代的「婚姻」
選択の計略的なstrategies側面が 「政治的および経済的な顧慮に依拠する」諸相
を追尾する点にあると指摘 している[Marksbury1993:9]。
たとえば、オセァニアでは植民地期を通 して戦略的主体が創出され、集団では
なく個人の婚姻選択が可能になったことに加え、労働力が商品となり 「本源的蓄
積過程」が起こるなかで 「婚姻」 という利潤を追求する場で個人が戦略的に振舞
う様相が指摘される[Marksbury.1993:11-15]。
このような外部の社会的経済的脈絡に巻 き込まれながら変化する 「婚姻」をめ
ぐる重要な指摘 と具体的な記述に類例がなかったわけではない。たとえば、1960
年代に既にメギットによってこの点は指摘 されていた。メギットは、既に 「伝統
的に貴重 とされる品物が、花嫁供与のなかで貨幣に取って代わられ」ていて、よ
り大 きな地理的範域で贈与が戦略的になされるようになることを指摘 していた
[Meggitt1969:1-14]。
また上記のマークスバリーが示唆 していた都市一農村 関係における婚姻戦略
の視点[Marksbury1993:16-18]は、すでにグ ッデ ィーが 「婚資(marriage
payment)」と 「労働移民」 との関係を扱 うなかですでに指摘 していたこともあ
わせてここで思い起 こしてお こう[Goody1973:8-11]。グ ッディーの指摘は
「労働移民」 と 「婚姻」との関係性 にとどまらない。彼はここから進んで、階級
の問題 として上流階層(upperstatusgroups)が花嫁代償を上昇 させ ることと
絡めて事例報告をしていたからだ[Goodyl973:13,19-23]。とくに本稿に関わ
る婚姻儀礼のさいの花嫁代償の持続 と変容をめぐって、彼は以下のように更に踏
み込んだ議論をしている。
グッディーは、持参財(dowry)や花嫁代償の議論を展開しつつ、社会階層と
婚資の問題を取 り上げていた。たとえば、次のような指摘に典型的に表現 されて
いる。「現行で作用 している婚姻のタイプのゆれは、花嫁 と花婿 との社会階層に
依拠している。階層が高 くなればなるほど、その縁組は巧みなものになってくる。
〔… … 〕ほとんどの婚姻が同一の地位や経済的豊かさを考慮 して行なわれ、し
たがって豊かなもの と貧 しいものとの間の格差が依然 として広が り続けている」
と彼は主張 した[Goody1973:18]。上記の指摘を踏 まえて彼は、具体的にスペ
インの事例報告を取 り上げることにより、階層内で財産propertyを循環させ縮
減させないようにすることで、階級内内婚classendogamyの率が増大すること
も指摘 している。こうして、グッディーは、アフリカとユーラシアの多 くの事例
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を比較 し分析の狙上に乗せ、「経済的、政治的枠組のなかで親族を理解 し」[Goody
l973:31]～「社会的集団、婚姻体系、親族関係、財産分配方法の構造に」[Goody
l973:46]花嫁代償や持参財のさまざまな形態と連繋させることが重要であるこ
とを指摘 した。ここではさらにグッディーの分析と議論を詳述することはで きな
いが、このように社会的経済的条件に応 じて花嫁代償なり婚姻儀礼が変化する位
相は本稿にも関わることなので記憶にとどめておこう。
他にも 「花嫁代償」に関しては膨大な研究の蓄積が存在するが、最後に興味深
い事例報告をしているハ ッチ ンソンの 「花嫁代償」研究を紹介 しておこう3)。本
稿の 「花嫁代償」研究にも利点があるからだ。
ハ ッチ ンソンは、「花嫁代償」の変化ではな く、新 しい強力 な媒体や 「もの」
の出現が 「婚姻」や 「親族」などの 「親近性」の変化を促進することをヌアー社
会の事例提示を通 して示 した。この50年ほどでヌアー社会に現れた 「媒体」、「も
の」 とは、「現金(yiou)」、「銃(maac)」、そ して 「書類(waragak)」である。
これらが、以前の交換のための贈与財、すなわち「牛(ghok)」、「食べもの(mieth)」、
そして 「血(riem)」に取って代わられ、社会関係が変化 している位相をめ ぐる
記述 を提供す る[Hutchinson2000:55-60]。現代のヌアーの男女は、「〔世界的
な外部的〕経験 と変化 している解釈」を操作 して、「生命力を高め、脆弱性 を低
減させるためにこれら三つのメディア(現 金、銃、書類)を 選択的に取 り込もう
としているのである」[Hutchinson2000:71-72]。このような贈与財の変化によ
る 「親近性」の変容 という視点 も、本稿の事例にとり重要である。これらの主題
系は筆者の現地調査でも経験 したことのうちのひとつであったからだ。
とはいえ、筆者が記述 しようとするセヌフォ社会には、「婚姻」 という語彙に
よって指示される現象はあっても、その当の語彙 「婚姻」がない。 しかし、「婚姻」
に近似の現象 を可能にする 「権利の束bundleofrights」もしくは義務のそれに
したがって行われる婚姻儀礼 とそこで供与 される花嫁代償、そしてその儀礼の場
でのふるまいがあるのだか ら、その記述からはじめようと思う。ひとまず、本稿
では、暫定的で 「応分の抽象化(suitableabstraction)」としての 「婚姻 とい
う語を媒介にして記述を進めようと思 う。
皿 セヌフォ社会の 「婚姻」 のタイプ
セヌフォ社会における婚姻の過程は、与妻者および取妻者両方の母系出自集団
ネルバガと居住集団ダアラの双方四つの集団の代表者たちが当事者 となってい
となまれる集団的行為である4)。これら代表者たちによって長期間のいくつもの
儀礼過程を経て成立する 「婚姻」は容易ならざるものである(表1、 図1参照)。
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婚姻紐帯の脆弱性は通常この種のい くつもの儀礼を経るか経ないか、花嫁代償を
十全に支払 うかどうかで決まる。
まず三つのタイプの女性により婚姻のあ り方が変わることを指摘 してお く。
最初 に、第一のタイプ、「自由の子ホロンビレ(horonbile')」(バンバ ラ語 とセ
ヌフォ語の合成語)の 婚姻である。セヌフォ社会における婚姻 を考えるとき、外
婚単位 となっている母系出自集団ネルバガ(nergbaga)に帰属する人物なのかど
うかで、儀礼執行の局面に限 らず、さまざまな人生儀礼や社会的位相で差異がで
てくる。母系 出自集団を物質的に象徴する祭壇シセレゲ(sisselegu∂)への供犠
に接近できる権利が、個人の一生に重大な帰結をもたらすからだ。
母系出自集団がになう供犠について少 し説明 しておこう。不幸をもたらす諸禁
止(wurugO)の違反による罪(稼 れ)(fuwOnro)を祓 うために、順罪の供犠を
おこなうのが、母系出自集団を代表する祭壇シセレゲである。この祭壇における
供犠こそが、犠牲獣の聖化を実行 し、それを行う人格の状態、あるいはこの人格
が関心を持つある種の対象の状態を変化 させることができ、浄と不浄、聖性と稜
れを操作することができる。だから、人はたえまな く祭壇のシセレゲと供犠者の
シセレゲフォロ(s∫∬∂129吻わ10)に供犠の執行を依頼 し、自己の日常の械れを祓
うのだ。ここでの供犠は、シセレゲフォロが祭壇シセレゲに向かい、供犠獣を破
壊 し食することで、違反をおかした人物やそれが触れたものや空間の罪を順い、
稼れを祓う機制である。しか し、供犠がはじまるまえは、犠牲獣を提供する供犠
者、供犠を執行するシセレゲフォロ、場所、道具、犠牲獣自身、そのどれもが聖
性を帯びることはない。その聖性を与えることがで きるのが、シセレゲフォロな
のだ。彼によって、稼れた俗なる状態にあるものが、聖なる世界に導きいれられ、
瞭罪の供犠が実行 される。この点で、この祭壇と供犠者であるシセレゲフォロに
腰罪を求める権利をもつかどうかは、自分の生命にとって極めて重要なのである。
しかし、以下でも指摘するように、この自由の子とは異なり、母系出自集団を
もたない奴隷などは、この祭壇による供犠への権利 をもたないがゆえに、人生、
生活全般において重大な帰結をこうむることになる。
さて、母系出自集団に属することができる女性は、セヌフォ語で自由の子 ワ
ラビレ(warabile')とも呼ばれる。この親族範躊の女性 は、将来母系出自集団を
象徴する刀ネルバガグニ(nergbaganguni)あるいはネルバガグノン(駕㎎伽gα
ng〃non)の所有者グニ フォロ(πg観⑳10)になる資格をもち、母系出 自集団
長ネルバガフォロ(nergbagafolo)になることができる。この意味は重大であ
る。すなわち、母系出自集団長ネルバガフォロになることができるということ
は、そのままこの集団を象徴する供犠のための祭壇 を所有するシセ レゲフォロ
(siss∂leguefolo)になることも同時に意味するからだ。だか ら最初の段階として、
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自由の子 として婚姻儀礼 を完遂することはセヌフォ社会にとってとりわけ重要 と
なる。
第二のタイプは、奴隷の婚姻である。「買われたの女」と呼ばれる奴隷女チ ョショ
ウィ(coosh?wi)(チョオcoo=女、ショオshoo=買う。チ ョショウィcooshowi=「買
われた女」。)、奴隷サクロゴ(sakulOgO)あるいはプロ(PalO奴隷)と いう社会的
範躊の女性たちは、母系出自集団をもたない。 したがって彼女たちはどこかしら
の母系出自集団ネルバガに擬制的に組み入れ られ、その婚姻はまた別の形態をと
る。なるほど彼女たちは母系出自集団ネルバガに組み入れられるとはいえ、その
集団内での社会的 ・法的地位 はほとんど剥奪されたままである。とくに母系出自
集団の集団成員権は、自然的 ・生理的要素によって規定されているだけに、母系
出自集団に擬制的に組み入れられたとしても、本来的な意味での母系出自集団成
員には決 してなれない。これは、なによりも生殖器官および身体的要素が純粋に
母系出自集団のものたちと区別されている点か らも明らかである。この事態をさ
して、次のような表現がインタビューのあいだじゅう聞かされた。「『チ ョショウィ
(買われた女)』はどんなことがあっても母系 出自集団長ネルバガフォロにはなれ
ない」5)。婚姻儀礼の調査の最中に、「チ ョショウィ(買われた女)と 普通のホロ
ンビレ(自由の女)と の違いはなんですか」などと聞いても、あるいは葬送儀礼
の調査のときでもいつ も、上記のように 「『買われた女』 はネルバガフォロにな
れないだろ」 という答えが返ってきた。それほど、母系出自集団長に参照できる
か どうか、 もしくはその人物になる権利があるかどうかが、セヌフォ社会にとり
重大な意味を帯びている。一般的に、チ ョショウィ(買 われた女)は 、豊かな母
系出自集団成員によって購入され、その庇護のもとに婚姻がおこわなれる6)。
第三のタイプの女性 の婚姻は、略奪婚によって縁組 した女性の子供の婚姻で
ある。略奪 された、 もしくは駆け落ちした女は、チェクンロ(ceekunlo。チェ
cee=女性、クンkun=切る、ロlo=取る。すなわちチェクンロは逐語的に訳すと「切
り取 られた(盗 まれた)女」。)と呼ばれる。もし略奪された母親が、男 と内縁関
係になったあとも婚姻儀礼に必要な花嫁代償の支払いを完遂 していない場合、村
の年長者たちでこの女性 と親族関係にあ り、かつ婚姻儀礼参加の権利があるもの
でも儀礼に参加することはない。
これら三 タイプの女性の婚姻のうちでも、私が生活したカディオロ県 ミセニ市
マショゴ村の108カップルのうち、表面上そのほとんどが第一タイプの自由人の
女性の婚姻を行なっていた。 したがって、ここでは、主にこの第一タイプの婚姻
儀礼の過程 と花嫁代償を記述 したい。第一のタイプの婚姻儀i礼や花嫁代償 しか扱
わない理由は、第二のタイプの婚姻、すなわち奴隷の婚姻、第三のタイプの婚姻、
すなわち略奪婚に関しては、儀礼 自体が存在 しないので、儀礼の過程や贈与を詳
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述す ることはで きないか らだ。
皿 花嫁代償 と贈与
セヌフォ社会における贈与のための花嫁代償は、長期間にわた りひどく煩雑な
規約にもとついて儀礼的な行為により執 り行われる。「花嫁代償」や 「結納」の
ような概念はないが、贈 り物 と訳すことができる概念ポボロ(kPoboro)がある7)。
当面、このポボロを 「花嫁代償」と訳すことにする。ポボロは、聖なるものとで
も形容 したくなる力を帯びた 「もの」だ。表1で も示 している通 り、ポボロは、
贈 り手にとっても受贈者にとっても、さまざまな規定に張 り巡 らされてお り、そ
れにしたがって重要な取 り扱いを受けなければならないものである。たとえば、
「私は、ポボロの トウモロコシを贈 る(munakPoboromadegikanPa)」という
表現が婚姻儀礼で用いられるとき、単なる トウモロコシを字義通 りの トウモロコ
シではなく供与 として贈 られることである聖性を帯びた特別な力をもつ トウモロ
コシに変化する。ポボロは、セヌフォ社会では社会的な賭け金であり、婚姻のた
めの単なる贈 り物ではない。なぜなら、女性の獲得と、その妻か ら生まれる子供
に対するあらゆる権利の移譲がそこにかけられているからである。妻と子供に対
する法的な権利の移譲をおこなう契約のためのポボロは、与妻者に取妻者か ら贈
られる品物すべてがふ くまれている。村での調査では、よほどのことがないかぎ
り妻か らの離婚はありえないし、離婚に際しても、形式的に規定された品々は返
されることはない。返されないということは離婚ができないということだ。だか
ら実際とは別に、表面上、セヌフォ社会には離婚 というものがない。
い くつもの婚姻儀礼で贈与される形式的に規定 されたさまざまなポボロは、取
妻者側から与妻者側へと長期間にわたって連続する儀礼の各段階で移譲される。
婚約の前段階では、与妻者側の、つま り妻の実家の父親の畑での花嫁奉仕が
一般的である。加えて、男性婚約者はポボロの婚姻儀礼 に入る前か らさまざま
なものを贈与する。11月か ら2月 にかけて乾季の寒い夜に焚 くための柴、コー
ラ、噛みタバコなどが取妻者の将来の婿か ら、与妻者側の将来の妻(CJ)の父
(ngonzfolo)や母(ngonzfolo)に送られる(図1参 照)。この段階では、与妻者
側の義理のチチ(ngonzfolO)から、将来のムコ(ム コもngonzfolOと呼ばれる)
へ どの娘が与えられるのかは知 らされない(図1、 図2、図3か ら明確にわかる
ように、典型的なクロウ型の親族関係名称である。)。5年か ら15年以上 にもわ
たる与妻者である未来の妻の父の畑での花嫁奉仕(gong20nwolO)を経て、婚約
が成立するのは、ポボロによる婚姻儀礼が始 まってからである。後述するが、そ
こか ら短 くて4、5年、長いと15年以上にもわたって、8段階にも区分 される婚
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姻儀礼が継続的に執行される。その間に送られるものは多品目におよび、たとえ
ば次の通 りである。 トウモロコシ、 コメ、白と赤のコーラ、贈与財としてのタカ
ラガイ、白の雌鶏、白の雄鶏、黒の雌鶏、黒の雄鶏、モロコシの酒、雄羊、山羊、
トウジンビエなどが、穀物ならば定められた分量、嗜好品のコーラや、贈 られる
動物も色などが、各儀礼段階で的確に定められている。 この一つ一つが花嫁代償
の象徴的意義を帯びている。
また最近では、表1に あるように慣習的に定め られている品々に加えて、現金、
ガソリン、灯油、タバコ、乾電池、調味料、懐中電灯など、 さまざまな花嫁代償
が与妻者側に支払われるようになってきている。前述のヌアーの花嫁代償の現代
的変化を扱ったハッチンソンの議論に関わるところだ。これら全ての花嫁代償以
外にも、与妻者 と取妻者、双方のさまざまな交流のあいだで多 くの ものが供与さ
れ、また多 くの歓待が行なわれる。本稿で限定的に扱う本来的な意味での定め ら
れた花嫁代償は、妻が姦通をおかしたり、家内的な義務 を遂行しない場合に、妻
の責任 として事実上の離婚 ということになったときでも与妻者側から取妻者側に
賠償責任 として返還されることはない。なぜなら、ここに出て くるポボロは、タ
カラガイ以外は、全て消費 されて しまうものだからである。それだけではない。
贈与 されたタカラガイは、もっともしばしば母系出自集団長ネルバガフォロが主
催する葬送儀礼で用いられるものであ り、極めて危険な 「もの」 として取 り扱わ
れているからだ。 この特殊な力 を帯びた 「もの」の循環を反対方向に流す という
こと自体、社会関係、親族関係 を混乱に陥らせ、病気や不幸 をひきおこすだけに、
離婚が事実上成立 した後でもいったん渡されたポボロが返されることはない。こ
のようにポボロは、慎重な取 り扱いが要請される。
以下、表1で 示されているポボロは、各婚姻儀礼で定められた最低限の贈 り物
である。これ以外にも上記の指摘のように取妻側の居住集団(ダ アラ)の経済的
裕福 さに応 じて、相当の相違がある。
花嫁代償の贈与の流れの方向は、表1で 示した。この贈与の意味づけと内容は、
各儀礼段階によってことなる。
また、持参財すなわち嫁入 り道具は、与妻側が用意する。取妻者側が、経済的
に裕福な場合は嫁入 り道具も用意することがある。その嫁入 り道具の品々は、水
甕、大鍋、、中鍋、ソース容器、プラスティック盟、金盟、プラステイックコップ、
ひしゃく、ふるい、さまざまな服飾、双子の呪物、プラスティック缶、ひょうたん、
す り鉢、臼などの日常必需品である。女性の道具類は、4章6節の表2で示 した。
以下では、全ての婚姻儀礼が完遂 したあとの、嫁入 り儀礼を追尾する。表1①
一⑨までの花嫁奉仕、婚約、婚姻儀礼までの長期にわたる儀礼的過程は、別稿 を
改める。婚姻儀礼のはじまりから嫁入 り儀礼 までの儀礼過程は表1に示しておいた。
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表1.各 婚姻儀礼段 階における花 嫁代償
① ポボリ儀礼
塵
タカラガ イ24・個… は12・セー ・・一 ・2一 タカラガイ48・働 ζ… セー・ 陶
。.1① 一1
1①一2240個の タカ ラガイ、雄鶏一羽、 トウモ ロコシーか ごが取妻側 の居住集 団から与 妻側 の居住 集団へ。
ア ラ ネ ル パ ガ1ダ
240個の タカ ラガイ、雄鶏一羽、トウモロコシーかごが取妻側の居住集団か ら与妻側の母系出 自集団へ。1① 一3
② ペリイリ儀礼 「もの・バヤ・リ(… 噸)」 ・タカラガイ48・個か24・ セー・・一・雌 鶏二羽・ トウジ ・ビエのピー1
幽 ルひょうたん二つ。1
ダ ア ラ
供犠(マ ト・セバ ・ペレ):雌鶏二羽、 トウジンビエのビールひょうたん二つ。取妻側の居住集団か1②一1
ダ ア ラ1
ら与妻側の居住集団へ。1
③ フォロカクン儀礼
ん'oんo肋πoπ
タカラガイ480個が唐径集薗へ。1③ 一1
ダ ア ラ ネ ル パ ガ1
カニチ ャ・バ・ピア儀礼:タカ ラガイ600個と白い雌鶏。取妻側の居住集団か ら与妻側の母系 出自集団へ。1③ 一2
④ ピテエレ儀礼 ト・ジ・ビエのピー ・ひ・うたん二・、鵜 二羽が職 側・鹸 由から与妻側・鹸 甑1④ 一1
ア ラ ネ ル パ"ダ
幽' ボドリギ儀礼:タカラガイ240個が取妻側の居住集団から与妻側の母系出自集団へ。1④ 一2
・。.。。ナ ・グ・… 儀礼 ・タカラガイ24・個が取獺 の唐像 薗から与翻 の華紬 首紬 ～1④ 一・
ダ ア ラ ダ ア ラ
トフォル ・ウォブレ:タカラガイ240個が取妻側の居住集団から与妻側の居住集団へ。1④ 一4
ダ ア ラ ダ ア ラ1
トフォル ・カジェプロ:タカラガイ240個が取妻側の居住集団から与妻側の居住集団へ。1④ 一5
⑤ トクショオリ トクシ・オリ儀 礼 ・タカ ラガイ24・個、 トウモ・・シニかニ トウジ・ビエーか 二 鵬 二羽・ トウ1⑤ 一1
ダ ア ラ ネ ル バ ガ
儀礼
'0加π5乃00π
ジンビエ のビールひょうたん二つが取妻 側の居住集団か ら与妻側の母系出自集団へ。1
1
ウォンポロ儀礼:タ カラガイ240個。 トウモ ロコシーかご、雄鶏一羽、 白い コー ラと赤 いコーラが取 匪⑤ 一2
ウオンポロ 魏の盗紬から与翻 の虐{緬～1
儀礼 ポンポロ儀礼:タ カラガイ240個、雌鶏二羽 、 トウモロコシーか ご、 トウジンビエーかご、 トウジ ン1⑤ 一3
ダ ア ラ ダ ア ラ1
肋0"肋00ア0 ビエのビールひょうたん二つが取妻側の居住集団から与妻側の居住集団へ。 圏
⑥ コザアラ儀礼 コザ アラ儀礼:タ カラガ イ240個、 トウモ ロコシーかご、 トウジ ンビエの ビー ルひょうたん二つ、雄1⑥ 一1
グ ア ラ ネ ル,・ ガ1
■
鶏一羽が、取妻側の居住集団から与妻側の母系出自集団へ。1
⑦ チェポロゴ ・ウジ・ビ・のひ・うたん四・・鵬 四猟 儀礼蓼 ロ幣 、 。..1
儀礼 「もの、バヤア リ(gbayaan')」:雌鶏八羽が取妻側の居住集団か ら与妻側の母系出 自集 団へ。1⑦ 一1
幽 「もの、バヤ・リ ㎏励 〃跡 雌鶏五羽が畷 側の南 紬 から与翻 の虐ぜ紬 へ.1⑦ 一2
ダ ア ラ
カチュオ儀礼=タ カラガイ240個とヤギー頭と3200セーファーが取妻側の居住集団から与妻側の1⑦一3
ネ ル バ ガ1
母系出自集団へ。1
・ビノン儀礼・ヤギー 醐 ・・セー ・・一・糊 ・離 紬 ・・タ紳 齢 齢 ～1⑦ 一・
カチュオ儀礼:3200セーファー が取妻側の居住集団から与妻側の居住集団へ。1⑦ 一5
・ビ・・儀礼 ・28・・セーラ・一が騒 側の離 紬 から与妻側の離 紬 ～1⑦ 一・
ア ラ ネ ル バ ガダ
バピア儀礼:3000セーファー が取妻側の居住集団から与妻側の母系出自集団へ。1⑦ 一7
ダ ア ラ ネ ル バ ガ1 ⑦ 一8バ ノン儀礼:2800セー フ ァーが取妻側の居住集団か ら与妻側の母系出 自集団へ。1
ダ ア ラ ダ ア ラ
バピァ儀礼:3000セーファー が取妻側の居住集団から与妻側の居住集団へ。1⑦ 一9
ダ ア ラ ダ ア ラ1
バノン儀礼:2800セーファー が取妻側の居住集団から与妻側の居住集団へ。1⑦ 一10
⑧ テワガ儀礼 タカラガイ240個が取妻側の虐蕾集画から与妻側の唐蕾集薗～1⑧ 一1
曜幽 1
⑨ ヤリガベレ タカラガイ・4・個が臓 側の離 紬 から与魏 の離 集甑1⑨ 一1
儀礼
遮
1
1
塵
⑩ カラウィリ ・ヤ トロゴ タカラガイ… 個と雄鶏一羽が膿 側・膚像 由から与麹 罐 像 薗・㌔11⑩ 一1
儀礼
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N嫁 入り儀礼
1「 チ ャンヴ ァギ(canvanagi)儀礼」(=「 頭 に くる 日」儀礼)
(チャンcan=日、 ヴ ァナvana=傷つ ける、害す る)
すべ てあ婚姻儀礼 の うち① か ら⑨ までの儀礼過程(表1)が おお よそ終了す る
と、夫 と夫の父 は、義理 のチチ、す なわ ち未来 の妻の父 ゴニ フォロ(ngonzfolo)
の ところ に仲人 ナボロ フォロ(naborofolo)を送 る。その 目的 は、夫 の もとへ花
嫁 を送 るように頼 むこ とにある。 申 し付 け られた仲 人ナボ ロフォロは、義理 の父、
ゴニ フォロ と一緒 に嫁入 りの 日取 りを決 める。 ここで は、嫁入 りす るときも、 ま
たその 日取 りを決 める場合 も、未 来の夫 とその父が義理の父 と決 して直接接触す
ることはない。通常、嫁入 りの 日は、決 まっていて、セヌフ ォ暦 の中のケベ(加 ゐの
か カリ(kali)の日 しか選ぶ ことがで きない。
こう して義理の父 と仲人が決 めた 日取 りに、夫 と夫の父 は、黒雌鶏 とタカラガ
イの贈 り物ポボ ロをもって、嫁入 りのために花嫁 を迎 えに出発 す る。それは必ず
夕方 か ら夜 にか けてで ある。 ところが、義 理 の父(ngonzfolo)は約束 を不履 行
に して 自分の娘 と一緒 に自分 の村 に戻 る。す なわち、未来の嫁の父が決めた 日取
りに、夫 とその父親が従 ってポ ボロを もって迎 えにい くが、その 日取 りを決めた
当の本人の嫁の父がそれ を不履行 にす るのだ。 これが、チ ャンヴ ァギ儀礼 のや り
方であ る。
義理 の父や 母で ある ゴニフ ォロ(ngonzfolo)は義理 の息子 に嫁入 りの嘘 の 日
を教 えてか らか う。不履行の嫁入 りは、数 日後 に、与妻側 の姻族 が嫁入 りの 日取
りを決め なお して、夫 と父 がふた たび黒雌 鶏 とタカ ラガイ800個を もってい く。
この と きに必要 な黒 の雌鶏 は、 チェ シ ョゴウ(ceeshogowu。「女 を買 うための
雌鶏」。cee=女、 妻、sho=購入 す る、 取 る、gawu=雌鶏)と 呼 ばれ、 また特別
に用 意 された タカ ラガイは、チ ェシ ョカボギ レ(ceeshokabogile。「女 を買 うた
めの タカ ラガイ」。cee二女、 妻、sho=購入 す る、 取 る、kabigile=タカラ ガイ)
と呼ばれる。
この とき姻族 の父母の ゴニ フォロは、慣例的 に 「その 日取 りは決 め られていな
かったんだ よ(pisahaguPeyαgnaye)」とい う。
2「 カラ ウィリ・ヤ トロゴ(karawiriyatOrogo)儀礼」(=「 祖先の玄関 の儀礼」)
(カラウィリkarawiri=祖先 の玄関、ヤ トロゴyatOroge=生き物、動物、供犠獣)
カラウ ィリ・ヤ トロゴは、「祖先 の玄 関」 を意 味す る カラウィリと、一般的 に 「生
き物」あ るいは儀礼上の社会的脈絡で は「供 犠獣」を意味するヤ トロゴの合 成語で、
逐語 で翻訳 する と 「祖 先の玄関 に供す る供犠獣 」であ る8)。具体的 には、黒雄鶏
18 マリ共和国南部カディオロ県セヌフォ社会における 「婚姻」儀礼
に加えて400個以上通常600-800個のタカラガイを合わせた贈与財であ り、将来
の夫たる若者が仲人を通して義理の父にわたすものである。この贈与財の象徴性
は、見かけ以上に重要である。とりわけ、供犠に供するための黒雄鶏 という供犠
獣によって、聖の世界と俗の世界を連絡させ、社会的取 り決めに聖性を帯びさせ
ることができるからである。それは、贈与としての供犠であると同時に、共食 と
しての供犠、契約としての供犠でもあるからだ。タカラガイは、ここでは詳述 し
ないが、貨幣として用いられる貴重財であるというのみならず、わけても葬送儀
礼を行 うための極めて聖性を帯びた贈与財である。加えて、母系出自集団の集団
性を象徴 し保証する財であるという点で、極めて危険な財でもある。したがって、
供犠獣の黒雄鶏 とタカラガイが一緒に供与される点からみても、この儀礼の重要
さがわかる。
そればか りではない。この儀礼が、「祖先の玄関」 という場所で行われる点 も
見逃すことができない。「祖先の玄関」は、まさしく祖先 と俗世界に生きる人間
とが連絡するための境界である。供犠における聖化の目に見える行為者としての
供犠祭司が、聖俗 との境 目たるこの祖先の玄関で一連の儀礼を行うことは、婚姻
の契約において決定的に重要だからだ。
祖先の玄関(karawili)とは、重要な人物が村に来た時、必ずそこを通って屋
敷地に入るための玄関である。 と同時に、祖先の玄関は、葬送儀礼や婚姻儀礼な
どのとき外から来た人たちが必ず通って入場 しなければならない境界で もある。
すなわちそれは内と外を明確に分割 しつつ、外部的なものを内に取 り入れるため
の空間である。上記では、ものとしての贈与物、それが供犠 されるところめ聖性
を帯びた空間をみた。それでは、儀礼の過程 を時間的経過に沿って見 ることで、
供犠が時間的空間的に聖性を帯び、それと同時に人、もの、道具が徐々に聖性 を
帯びてい く過程を見ることにしよう。
カラウィリ儀礼のときは、取妻者側の居住集団から、与妻者側の居住集団へと、
贈与物が渡される。とりわけ、祖先の玄関で、黒雄鶏 とタカラガイが渡 され、取
妻者側の供犠者が祭司による供犠に立ち会うことが重要である。それは、宣誓の
儀礼でもあるからだ。
まず、黒い雄鶏と新婦が、仲人の仲介で供犠をしてくれる祭司の横にいる。黒
雄鶏を供犠する供犠祭司グニコヌウ(ijunikonnuwu)は新婦の前 に立ち、「夫婦
生活」ナウガギ(nawugani。nawu=人間、8iα加=夫婦生活)を祖先(kuu)が守っ
てくれるように祝福 を捧げ、小屋に住む人々の健康(sicolobo)や子孫(gbodirigi)
の繁栄のために祝福する(duwawu。この ドゥワウduwawuという語彙 は、バ
ンバ ラ語からの借用語である)9)。同時に、取妻者の夫とその父お よび与妻者側
の嫁の父をは じめとする参加者は、新婦を祝い、この婚姻関係が永遠たること
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syiwuを祖先へ願い祝福する。祭壇 に雄鶏を供犠するカラウィリ(肋70勿禰 儀
礼 を執行する供犠祭司グニコヌウは、水の入ったひょうたんをもって、祖先の玄
関カラウィリに水 をかける。黒雄鶏をそこで供犠 し、祖先の玄関に血を注ぎこみ、
雄鶏の羽を引きちぎってそこに立てる。次に、料理 されたこの黒雄鶏を皆で共食
し、供犠祭司グニコヌウは20個のタカラガイを取妻側か ら受け取 る。この儀礼
が行なわれるのは日も暮れた夜のこと、おおよそ19時から20時ほどであるlo)。
供犠祭司は、供犠における聖化の目に見える遂行者であり、聖なる世界 と俗な
る世界との境界を連絡する存在であり、両者を同時に代表する。こうして供犠祭
司の中で、二つの世界が交わるのである。儀式において破壊 される黒雄鶏という
犠牲獣 を仲介物として、聖なる世界と俗なる世界 との問に連絡を打ち立てること
が、この祭司の役割である。その意味で、聖性 を帯びた供犠祭司としての仲人は、
婿の側の取妻者と、嫁の与妻者側の集団をつなぐ宣誓の儀礼の執行者である。こ
のようにして達成されたこの儀礼執行が、その後取 り消されることは決してない。
したがって、セヌフォ社会の人々は、仮に嫁入 りした後で女性が何かしらの不都
合で居住集団に住むことを拒 んだ りしても、離婚はできないという。
3「 カア シ ョオ リ(ka?anshoori)」(=「村で夜 を明 かす」)
(カァka2an=村、 シ ョオ リshoori二夜 を明かす)
以上の ように、女性 の移譲が終 わると、数 日のあいだ取妻者 の居住集 団内にい
る信頼 された老 女が この新婦 のお 目付 け役 となって家事 のや り方 な ど教 える。 こ
のお 目付 け役 の老女は、普通 は婿の実母か あるいは父 の兄弟 の妻 である場合 が多
い。彼女 は、「バ アヌ(gbaanu。小屋 のハハ。gbaa二小屋、母系 出 自集 団ネルバ
ガ も意味す る。朋=ハ ハ)」 と呼 ばれ る。新婦 は、バアヌ に家事 手伝 いの作法 や
屋敷地 の固有 の慣 習的や りかた を学 び、数 日してか ら実家 に里帰 りす る。里帰 り
の実家 で も数 日間か ら長 くて一 ヶ月近 くを過 ごす。 これは儀礼 的 に行 なわれ る
もので、 「カアシ ョオ リ(ka2anshoori。生 まれ の村 で夜 を明かす。ka2an=村、
シ ョオ リshoori=夜を明かす)」とよばれ る 「里帰 り」に も似 た慣例 的行為 であ る。
いったん、「贈 られた女 チ ェカンリ(ceekanri)」儀礼(チ ェcee=妻、女、kan二
与 える、提 供す る、ガ二小 さい を意味す る形 容指示詞)に より娘 が取妻者 の村 の
あるい は取妻側 の居住集 団に移動す る と、長い場合 だ と1週 間か ら10日 ほ どの
期 間を取妻側居住 集団です ごす必要があ る。
一つ の事例 を概 略 しよう。た とえば、チ オノン ・バ ンパTiononBamba(図4)
とい う居 住集 団長 の ところに嫁入 りした第一 夫人 ワ タ ミWatami(図4)は、3
日間だけ取妻側 の居住集 団でバ アヌであ るベ レ(エ ゴのチチ のシマ イの娘)と そ
の小屋 で過 ご して村 に帰郷 し、 「カアシ ョオ リ」 をお こな った。反対 に、第二夫
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人フンビゲは、もとより彼の居住集団に入 りたくないとわがままをいったので、
「贈 られた女」儀礼後 も、バアヌとの共同生活でずいぶんと長い期間、すなわち
10日間ほ ど一緒 に過ごした。そのときバアヌとの生活の中で、彼女は、夫 との
生活に入 り、その夫婦関係を継続するためのア ドヴァイスを委曲を尽 くして言い
含められた。その後、「カアショオリ」を行い、つつがなく取妻側の居住集団に
戻ってきた。そもそも彼女は、チャンヴァギ儀礼 とカラウィリ儀礼の当日、与妻
側(ceewuノと1ε)の実家から逃げだしてもいたのだから、カアシ ョオリで彼女が
里帰 りするまえに上記のように長期間とどめおいて、実家には5日間だけの猶予
を与えて帰らせ、早めに自分の居住集団の家に帰ってこさせた。というのも、こ
の第二夫人フンビゲは、そもそも自分の恋人がいてその恋人の若者と駆け落ち し
ようとしたことを人は未然に知っていたからだった。
さて、カアショオリでいちばん最初に行なう行為は、まず与妻側居住集団(他
の村の場合 も多い)に帰郷する娘に取妻者の居住集団長が トウジンビエをわたし、
夜に娘がそれを粉に挽 く。準備ができたら居住集団のとくに夫の兄弟の一人の妻
を伴わせて、彼女は実家に帰る。そして挽いた トウジンビエを里帰 り後彼女の実
父のところにもってい く。里帰 りのカアショオリの期間の間に燃してまた嫁入 り
した居住集団に持ち帰 り、次項で詳述するように、 トウジンビエの売却という慣
例的行為を通 した嫁入 りの公的開示を行なう。
カアショオリは、短期間の嫁入 りの儀式が終わった後の 「里帰 り」ともいえ
る。いったん里帰 りした娘は、 自分の意志で随意に長い聞実家の居住集団にとど
まることができる。長い娘 になると、.半月か ら一 ヶ月近 く里帰 りする娘 もいる。
もちろん上記のように、実家に帰っている間に、この新婦が以前の恋人と駆け落
ちする可能性 もあるし、また新たな夫を気に入 らなかった彼女は逃げ出すかもし
れないか ら、取妻者側の居住集団は、彼女に心変わ りがないように、早 く夫の居
住集団に戻ってきてほしいと思っている。この期間の長短の決定は、一方で婿 と
その両親の意志であることが多いが、他方では、与妻側居住集団の経済的社会的
背景が関連 していることがある。つまり、娘が引き渡される儀式、「贈 られた女」
は、 しばしば乾季の終わりのあたり、つまり雨季の始まりに当たるからだ。この
とき、娘の母親やあるいはその居住集団自体に十分な労働力があれば問題は起こ
らないが、娘の母親がすでに年老いていたり、あるいは健康 に不具合がある場
合、娘は、母親が個人的に経営する水稲耕作(monnikagonsegi)を手伝 う必要
が出てくる11。さらに、娘は、おおよそ0.1ヘクタールから最大でもO.3ヘクター
ルに満たない水稲稲作に加え同じぐらいの面積のラッカセイ栽培などの個人農地
(kagonsegi)経営をおこなう母親を手伝うことが義務となっている。反対に、里
帰 りしても早々に取妻側の居住集団に戻る娘 もいる。これは、実母に、それだけ
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た くさんの家事手伝いをし、かつ水稲耕作などの農作業を行なう娘たちが残って
いることを意味することが多い。
カアショオリ(里帰 り)の実家か ら取妻側の居住集団の村への復路の前に、新
婦は実家に持ち帰った トウジンビエを妙って、挽いて粉にして新居にもち帰る。
これは後に述べるように、村の全ての居住集団長への嫁入 りの最後の告知をする
ために必要なものである。
カアショオリの次に来るのが、「バコロゴ(gbaakorogO)」儀礼(「小屋にとど
まる」。gbaa=小屋、母系出自集団ネルバガ、koro=とどまる、残 る、滞在する、
go=接尾辞)で ある。これは、この儀礼が 「小屋にとどまる」 という意味を指す
とお り、新婦が最終的に新居生活に入ることを意味 し、同時にカアショオリ(里
帰 り)を終え、取妻者の居住集団に統合されたことを意味する。新婦は、実家の
与妻側か らカアショオリ儀礼の期間を終えて、新婚生活に舞い戻ってくるとき、
一人の彼女の年若いイモウ トかイ トコを一人だけ連れて くる。この弱年の娘は、
チェフォンビウ(ceefonbiwu)と呼ばれ、逐語訳でいえば、「新婦の娘」とで も
訳せるものである(チ ェcee=妻、女、フォンfらn==新しい、biwu,piwu=子供、
小 さい)。上記のように、村か ら入ってきた娘は、ただちに新 しい夫の小屋に入
るのではなく、バアヌ(gbaanu小屋のハハ)に よりその小屋で新生活の指南を
受けることになる。今度は、里帰 りが終わったあと、新婦は自分のイモウ トなど
のチェフォンビウをバアヌのもとに連れてきて、彼女たちはバアヌと一緒に数 日
間をすごす。この間中、チェフォンビウは、 トウモロコシの粉挽 き、水汲み、掃
除、薪割 り、洗濯など家事全般にわたって手伝いをする。数 日後、適当な時が来
た ら、夫 と夫の居住集団長は、20フランか ら100フランまでの範囲の小遣いを
この娘にわたし、さらに与妻側の姻族に渡すために一枚の布を与える。この布は、
与妻者側の居住集団から、取妻者側の居住集団へ と女の権利が移譲 したことを端
的に示すものである。
新婦は、自分の小屋を作っている長い期間、家の中の掃除や食事の準備など家
事手伝いをしている。その時点では、まだ誰が 自分の夫なのかも知 らない。 また
夫のほうは知らされて分かっている場合 もあるが、 まだこの時点では誰の妻なの
かも特定されていない。そうして居住集団長が、 日取 りを決めて新妻の夫が誰な
のかを知 らせ る極めて簡素なお披露 目をする。それまでは、少なくとも新婦は、
誰が自分の夫婦生活をいとなむ相手なのか知 らない。その特別な日が次項で詳述
される儀礼、バワアリ儀礼だ。
4「 バ ワア リ(gbaawaa")儀礼」(嵩 「小屋 を切 りはなす」儀 礼)
(バアgbaa二小屋、母系 出自集 団、 ワア リz槻α1露切 り離す、隔て る)
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バワアリ(gbaawaali)とは、前項でも少し触れたように、取妻者の居住集団
長が任意の夜を指定 して、村人に新婦のお披露目のための慣例的売買を行う儀礼
である。新婦が以前生家に戻る里帰 り期間であるカアショオリ儀礼の問に持たさ
れ、粉に挽いて持ち帰った トウジンビエを、お目付け役のバアヌとともに村中全
ての屋敷地をめ ぐって売 り歩 く慣例的売買である。新婦は、全居住集団長の屋敷
地に訪問し、 トウジンビエを売 り歩 く。居住集団長がでてきて、おおよそ10フ
ランから100フラン程度で トウジンビエの粉を慣例的に購入する。これはどの娘
がどの居住集団に嫁入 りしたのかを知 らせる行為でもある。 したがって、連れ
添っているバアヌが、新婦の夫が誰なのかをトウジンビエを売っている横で知 ら
せる。このとき、 トウジンビエの購入 とは別に、居住集団長やその居住集団の取
巻 きが、「お祝い」の贈 り物ポボロ(kPoboro)をわたす。この贈 り物 は、25フ
ランから100フランが相場だが、多 くて、300フラン、あるいは500フランにも
達する。 このとき、居住集団長たちは、「夫婦生活が長 く続きます ように(gbaa
korogOshiw)」と祝福(duwaWU)をなげかける。また男性年長者は、現金で ト
ウジンビエに支払いをし、それにおひね りのような小額の贈 り物 を与えるが、他
方、女性年長者たちは、この練 り歩 きの間にス ンバラ(ネ ムノキ科の果実。これ
を播 り潰 して練ってソースに香 りをつけるために入れる主要 な調味料。)や塩、
石鹸を与える。ここで、集められた現金は全て夫にわたされ、妻の織物(fani)
や服飾を購入するためにとっておかれる。スンバラや石鹸などは、新婦が 自分の
ものとしてとっておく。
こうして新妻が、この一連のバワアリ(「小屋を切 りはなす」)という トウジン
ビエ粉の売 り歩 きの儀礼的行為を終えると、あらかじめこのときのために用意さ
れた料理の支度をする。これが、バワリズルという小 さな宴である。
5「バワリズル(gbaawalisuru)儀礼」(=.「小屋を離れる食事」儀礼)
(バアgbaa=小屋、母系出自集団。 ワリwali=切りはなす、ズルsuru=食事、食
べ物。)
バ ワリズルは、「小屋 を離れる食事」と訳すことができる。バ ワリズル(チェフォ
ンズルceefOnsuru。「新婦の食事」 とも呼ばれる)は 、お目付 け役のバアヌとの
数 日間あるいは数週間の生活ののち、かねてから準備していた新妻の小屋に独立
してそこで生活する権限を与えるための食事でもある。妻は、通常は料理と生活
のために小屋が用意されていて、そこに入居 して生活を始める。
バワリズルの 日、夫なりあるいは父にあたる居住集団長に余裕があれば雌鶏を
供犠することになる。この とき、コメが用意 され、その雌鶏のソースと共に、居
住集団全員で食事がとられる。このバワリズルで食 されるための穀物は、日常食
マリ共和国南部カディオロ県セヌフォ社会における 「婚姻」儀礼 23
べられる トウモロコシでもなければ トウジンビエで もなく、必ず コメでなければ
ならない。
バワリズルの儀礼的宴が終わると、屋敷地に住む人々全員とその隣…人たちが、
年長者順で輪になって、さまざまな幸福 な夫婦生活を維持するためのア ドヴァイ
スを与え、ときには自分たちは新 しく入ってきた新婦をつねに支え祝福するだろ
うなどといって安心 させようとする。夜中に花嫁が夫の部屋に入る前に、居住集
団長は、居住集団のキ ョウダイ、その妻たち、その子供たち全員集まってから、
「この花嫁はたったいま嫁入 りをした。お まえたちは彼女 をこの人に授ける。」 と
宣言する。居住集団長はさらに、「年寄 りは、言うんだよ。この新婦をおまえに
やるんだ。私たちは、あなたを昼に夜に支えます。全ての力がお前 を守るように」
というだろう。
このように言って、その場はお開きになったあと、居住集団長が、バアヌの老
女に言う。「花嫁が水浴びしおわったら、寝る時間になってから、この夫の部屋
に彼女をつれていきなさい。」こうして夜が更け、夜遅 くにバアヌが 、新婦を夫
の部屋に連れて行 く。ここではじめて、新婦は自分の夫が誰なのかを知ることに
なるのだ。それまでは、新郎が知 らないこともあるが、少な くとも新婦は誰が自
分の新郎になるのかも知 らないのだ。
選ばれた夫の部屋にバアヌがつれていく段になると、居住集団長が次のように
いうのが慣例である。
「その女をあの男のところにつれていきなさい、彼女がそいつの水を運ぶ人に
なるのだからね。(Witorogoponma,pεwiPyewiIUOSOgUWU)」
このようにして、 花嫁が夫 と寝室を共有するようにと、 しばしば調理部屋 と
して臨時に部屋 を整理する。このために居住集団の家屋群にある空家 を掃除して
用立てる。そうでなければ、女の調理小屋を建てるのに夫の小屋を改修する。こ
の期間に、実際花嫁の小屋 を建てるのは困難である・ というのも・建物のほとん
どが日干しレンガで、嫁入 りが雨季の初めなので、第一に人手が足 りないし、日
干しレンガがこの時期 に手に入らないか らである。仮小屋のようなものを臨時に
作るが、収穫の後、夫は本格的に妻のために日干 しレンガの家を作る。
6嫁 入り道具 一
嫁入 り後の道具のなかでもっとも重要なのが、2つある。調理用の石と水甕で
ある。
まず調理用の石である。
嫁入 りを終えた新婦が一番最初にお こなう儀礼が、「イェエマポノ(yε?εma
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kPonon)儀礼(「石の前」。イェエマyε?εma=前、前のところ、ポノkPonon=
石)」である。女性は、嫁入 りの日に、屋敷地に住 む人たちの食事 を作るため
に炉をこしらえる。この炉は、三つの石か らできてお り、そこで鍋(kPogi)や
釜(coyεli)を用いて料理がで きるようにする。小屋の内側に置 く炉は、ポオノ
(kPonhonnon)とよばれ、外 に置 く炉は、ワバポオノ(wabakPonhgnnon)とよ
ばれる。このかな り大きな石は、自分で森のなかなり、藪のなかで見つけてきて
置 く。これには特別な石でなければならないわけではないし、特別に秘密裏に一
人で特別の場所にこの石を見つけい く必要もない。この石は、いったん小屋にもっ
てこられて、居住集団内の最年長者に石を設置 して もらう。そ うすると、最年長
者 と同 じように長生 きすると考えられている。「石の前」の場所をどこに決める
か決定すると、まずその左右に二つの石を等分な距離で置いてか ら、最後に中心
的な聖なる石である 「石の前」が設置される。女性のこの三つの石のうちの一つ
である 「石の前」は、位置取 りから設置まで十分な時間がかけられる。この 「石
の前」は、女性自身を意味 し、どんなものもこの石を取 り除くことは許されない。
小屋や居住集団に問題があると、彼女はこの石に言葉をかける。すなわち呪誼で
ある。夫 とのもめごとによってこの石 を取 り除 くことは、ただちに決定的な社会
的亀裂が生 じたことを意味する。
この 「石の前」は、 どのように見つけられるのであろう。見つけるのは、居住
集団成員でもなければ、母系出自集団成員でもな く、花嫁自身である。石は、ど
こからもってきてもいい。たとえば、丘の上から拾ってきてもいい し、藪の中か
らでもいい。それで調理ができるのならば、どのような形の石でも、どこか ら拾っ
てきてもかまわない。花嫁は、この 「石の前」を設置するために、練 り土を捏ね
て、男性年長者を一人呼ぶ。調理用のこの 「石の前」をいかなる女性も設置する
ことはできない。セヌフォ社会のやりかたでは、調理小屋の石の設置は、年長者、
特に白髪になった年長者の仕事であり、それが彼女の長寿をもたらすと信 じられ
ている。この 「石の前」を頼んだ年長者は、次のようにいうだろう。「神 よ、あ
なたのおかげでこの石をわたしは設置することができたのだ。おなじように、こ
の石の設置を私に頼んだこの女の長寿を許 してやってくれ。彼女の生活が安泰で
あ りますように。幸福であ りますように。この石が、私のと同じような白髪と長
寿を彼女に与えますように。彼女が若 ぐして死にませんように。このように私の
髪は既に白い。私は長 く生きることができた。あなたのおかげだ。あなたはだか
ら、彼女も守 りたまえ。私はこの石のおかげで長生 きできたのだ。私はちょうど
今設置した。」
調理用に設置された三つの石 は、彼女が逝去するまで誰 も動かすことができな
い、ひとたび配置されたこの調理用の石は、彼女が逝去 した後に埋葬儀礼 も終わ
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り葬送儀礼 もようや く最終段階になったときになってはじめて、母系出自集団に
よって儀礼的に取 り除かれる。女性が亡 くなると、彼女が使っていた小屋の中の
諸物は極めて危険な道具に変容するが、そのうちでもこの石はもっとも危険なも
のである。石 を取 り除くのは、母系出自集団長だけとは限らず、彼に許諾を得た
ものが取 り除く。 この石 を取 り除 くことができるほかの機会は、彼女が居住集団
を任意の理由でほぼ永久に離れるときである。妻が夫と居住集団の居住地をずい
ぶん長い間離れ、事実上離婚であることを誰もが認めることがあったとしてもこ
の三つの石に誰 も触れることはできない。事実上離婚して誰も住んでいないこの
女性の調理小屋がすでに取 り壊 されているときですら、この石に触れることはで
きない。妻だけが石に触れることができるからであり、それを取 り除くのは彼女
が逝去 した後に母系出自集団長の許可の下その成員が儀礼的に取 り除 くときにの
み触れることができるからだ。たとえば、新たな小屋をこの女性につ くってあげ
るときに、思いがけず この調理用の石 を移動してしまったとしたら、それはその
まま結婚生活の破綻を意味する。あるいは意図的に呪うために石を移動させるこ
ともある。
次に水発 のb炉である。
水甕は、居住集団長が直接に市場で購入することはない。新妻が、水甕を購入
するためには、任意の屋敷地のひと、 とくに彼のイ トコやキ ョウダイに頼んで一
緒に買いに行 く。水甕は、特別なクヤテというカース トが住む陶工の村で購入さ
れるので、かなり離れた距離の村 まで行かないといけない(た とえば3-40キロ
離れている場合 もある)。
夫が水甕を購入することは禁止である。夫が水甕を購入する代金を立て替えて
あげることはできるが、夫が水甕を一緒に購入するために運んであげた りするこ
とは禁止である。水甕が壊れてしまったあとで、その後購入すべき妻が代金をも
ちあわせていない場合、夫が立て替えて妻がそれを購入する。仮 に水甕が2000
セーファーとしたら、妻は、1000フラン当面支払 うことがあるし、あるいは50
フラン、5フランのときもある。しか し、 どのような額であったとしても、これ
は妻が水甕を買う用意があることを示すための象徴的行為であ り、仮に2000セー
ファーに対 して、5セーファーを支払ったとしても、金額的にたいしたことはな
くてもそれ以上に借 りを返す準備があることを示す ことのほうが大事 なのであ
る。 しか し、購入された水甕を夫が運ぶことは禁止 されている。
妻の水甕を夫が購入で きない理由は明白である。水甕 という 「もの」は、つね
に妻が所有するものではなく、それ自体が母系出自集団を象徴 し、母系出自集団
の内部でだけ相続され循環するある種の 「聖性」を帯びた ものでもあるか らだ。
ある女性がセヌフォ社会で逝去 した場合、女性が所持 していた物品はすべて母系
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出自集団に相続権(kolOgO)があり、夫方あるいは居住集団内では、その女性の
母系出自集団のつながりがあるもの意外は(つ まりその女性の娘や娘の娘、ある
いは直接の息子はのぞいて)、誰 もその相続の物品に手 を出すことはできない。
水甕は、石 と同様に、相続におけるもっとも大事な物品の一つだけに相続の話 し
合いのときの中心的テーマになるものだ。ここで問題なのは、夫が妻のために水
甕を購入 したとすると、これを母系出自集団で相続することができなくなること
にもなる。象徴的相続財が新たに婚出した母系出自集団内の娘たちに受け渡され
ることで、相続を通 して物品が母系出自集団内に循環するように最大に配慮され
るか らだ。
ここでは、妻の生活にとって少なからぬ重要性をもっている水甕に触れたが、
ほかの家庭用品全般 もすべてその例に漏れないということを付記してお く。他の
家庭用品に関してひとつひとつ説明しないが、次の表に示 してお く。
以上の理由で、水甕だけではなく、女性の多 くの調理道具や家庭用品は母系出
表2.新婦の持ち物
ソース容 器 雌 箒 塵
小屋の中の炉 々o肋o〃 πoπ プ ラス テ ィッ ク椀 鋭α痂 孟αsα
外の炉 〃σ∂α々o励o〃 πρπ 籠 9ε2ε1ε
ソース掻き混ぜ棒 幽 調味料用揺鉢 幽
練り粥掻き混ぜ棒 塵 穀物ふすま用播鉢 塑
プ ラス テ ィ ック製 器 幽 石鹸容器 一
プ ラス テ ィ ック製 一斗 缶 うゴゐ〃
フ ラ ンス語 に同 じ
穀物挽き用すり棒 幽
鉄製お椀 '観oη 「孟α∫α す り棒(小) 雌
大鍋 幽 服飾用引っ掛け釘 3〃πz〃zε鷹
塩を入れる容器 一 鍬 塵
懊を運ぶためのおたま 幽 トウジ ン ビエ 茎製 む しろ
プ ラステ ィック製 ご ざ
遡麹
ソース用 お た ま oガ2ε〃 〃々 α々zoノつ コ 手鍬 幽
お玉 肋goフつ 箕 4励απ
水甕 塵 歩行用杖 孟α2σ4αPα〃 舷 δ61θ
鉄製節 孟α〃zκ 〃π 噛み煙草容器 3σ7α々〃10
中鍋 雌 コ ツプ 幽
ひ ょうたん た〃010孟αεα α ス プー ン 墨
トウ ジ ン ビ エ の 茎 で つ
くった箕
塑 「双子」(呪物) 鯉
濾過用容器 一
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自集団から購入された り、与えられたものである。新たに購入するためにお金を
工面してあげるというような場合を除いて、す くなくとも居住集団の男性はそこ
に介入することはできず、購入 も許 してもらえない。上記のように女性が逝去 し
たとき、相続で不都合が生 じるか らである。
7バ ヤアリ(gbayaari)とタカラガイ
花嫁代償と近似の概念 として、ポボロとともにバヤアリ(gbayaari)がある。
バ(gba)は、小屋 という意味であるが、それが内包する意味は、む しろ母系出
自集団それ自体である。ヤアリ(yaari)は、「もの」という意味である。 したがっ
て 「母系出自集団ネルバガのもの」という意味である。「もの」は、ある文脈では、
母系出自集団が所有 している、呪物ヤス ンゴ(yasungo)、祖先の織物を入れる
箱グウロ(gbuulo)など、ネルバガにとって極めて重要なものをさす。
その 「もの」のうちでも重要なのが、タカラガイである。 タカラガイは、葬送
儀礼 もしくは婚姻儀礼で重要な役割を果たす。すなわち 「死」 と 「再生」をつか
さどり、連絡する重要な媒体なのだ。大胆に言ってしまえば、集団と集団をつな
ぎ、聖なる世界と俗なる世界をつなぐ媒体 としてのタカラガイは、母系出自集団
の集団性 を象徴する危険な存在物であると同時に、その集団外の力を象徴する魅
惑的であ りかつ畏怖する 「もの」ととらえることができる。
とくに花嫁代償のときに、バヤアリといった場合は、 タカラガイのことを指 し
ていて、贈与財としてはもっとも聖性を帯びた 「もの」 となる。なぜなら、集合
的な役割、すなわち、社会と社会をつなぐ繋留点、たとえば取妻側の居住集団と
与妻側の居住集団を連絡する繋留点であ り、さらには居住集団と母系出自集団ネ
ルバガをつな ぐ社会関係の繋留点になっているか らだ。それだけではない。 タカ
ラガイは、母系出自集団長が葬送儀礼を遂行するために、聖なる世界 と俗なる世
界を橋渡しするために必要な 「もの」としてはたらいているからである。この重
要な点に関しては、あらためて別のところで触れるだろう。
Vお わ りに
セヌフォ社会では、「婚姻」と翻訳することができる語彙はない。筆者は一章
の冒頭で出し抜けにこう主張 した。婚姻儀礼を扱 うというのに、婚姻 という訳
語がないというのである。「出自」や 「リネージ」 と同じく 「婚姻」 自体が象徴
的な文化的構築物でしかない というシュナイダーの主張を受け入れると 「婚姻
(marrige)」と正確 に翻訳で きる語彙はた しかにない。その意味で、「婚姻」 と
いう正確な翻訳語はないと主張した。しかし、一章であ らか じめ方針を決めてい
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たように、ニーダムにしたがって、具体的な行為 と語 りの蓄積 を通じて事例を示
し、控えめな経験主義的一般化 をおこなうという作業を採用することで、セヌフォ
社会の 「婚姻」儀礼という現象の一部を記述 してきたはずだ。すなわち、抽象的
に「類型化を物象化すること(reificatorytypologies)」から距離 をおき、事例の「応
分の抽象化(suitableabstraction)」ができる水準で記述を進めるという方針で
ある。さらに、そこでいかなる 「親近性」が生成するのかも、嫁入 り儀礼、道具、「も
の」のあ りかた、人的結合のありかたを瞥見することで理解できた。儀礼に用い
られる道具や 「もの」や言葉のや りとりにより、嫁は徐々に村に入ってい く様子
からも、いかにして 「親近性」が生成 していくのかがみてとれたのではないか。
以上の指摘 をふまえると、本稿で具体的にみたように、やはり 「婚姻」と呼ば
れる現象はあるようだ。四章までで見たように、人、場所、道具、「もの」、その
どれもが聖性を帯びる場 として、「婚姻」儀礼が人々により 「もの」により遂行
されている点が記述から浮かび上がってきたに違いない。この点で、逆にセヌフォ
社会の 「婚姻」は、「儀礼」によって、儀礼的所作、道具、「もの」に規定されて
いるといってよい。なぜなら、女性の移譲をめぐる 「契約」なり 「誓約」な りが
婚姻の起点にあるとすれば、セヌフォにおいて人 と人 とを連絡する人的結合の契
機にはつねに儀礼的な方法による 「契約」や 「誓約」 ともいえる行為が聖性を帯
びて立ちあ らわれているか らだ。現出した聖性 とその聖性が伝染 した 「もの」、
道具、人の配置がまさしく屋敷地の空間を社会的なものとし、「親近性」を生み
出し、「婚姻」を可能にしている。嫁入 り儀礼に代表される婚姻儀礼全体により、
そのうちに 「婚姻」という現象が立ち現れているさまが見てとれるだろう。その
空間と時間は、単に抽象的なものではない。むしろ 「婚姻」という現象全体が聖
性 を帯びた意味が充填 された 「社会的なもの」ともいうことができるだろう。
では、その社会性の起点となる聖性はどのように獲得 されていたか。それは、
供犠に代表 される儀礼を通 して獲得 されていたに違いない。これらの儀礼 こそが、
聖性 を帯びた 「契約」を可能とし、人的結合 とものの空間的な配置を決めてい
たのだ。 こうして婚姻儀礼からはじまる 「社会的なもの」の空間が現出した12)。
内堀 もかつてこの点に触れていた。
　 　　　 　 　 　 り　　
抽象化された空虚な空間そのものは物理的な存在 とは言いえても、物質的な
具体物ではない。空間の物質性は空間上に配置された 「もの」の物質性にもと
つ く。「もの」の配置として具現化する空間は、「もの」の関係性が展開する場
としてのみ物質的である。ここで言 う関係性 としての配置は 「もの」と 「もの」
との関係性であり、またその関係性を生み出す人間との関係性、つまり 「もの」
と 「ひと」との関係性である。さらには 「ひと」と 「ひと」との関係性である。
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こうしたい くつかの段階からなる関係性の末端に、人間身体 というそれ自体物
質的なものが位置する。物質性 と関係性の循環は、本来的に関係性である人間
存在の物質性によって最後の環をとじることになる。このことを逆の方向で言
いなおせば、配置の構造である空間は、物質性 と関係性の全体だから、その基
点には、この二重性を未分化のものとしてはじめから宿 した人間の身体性があ
る、ということである。(内堀 二〇〇六、九二頁)
セヌフォ社会の婚姻生活が展開される日常的生活空間のうちにこの内堀の指摘
を置きなおすと、配置の構造である居住生活空間としての居住空間ダアラは、①
様々なものとものとの関係が累積 した物質性の位相 としてのダアラ、② ものを媒
介 にしたひととひと、ひとを媒介にしたものとものとのつながりが累積 した関係
性の位相としてのダアラ、③そ してこの二つの位相の二重性が未分化に顕現する
人間の身体性が相関的に布置化されているものとしてのダアラと、三つの位相の
複畳的な絡み合いとして捉えられるだろう。
以上の点をふまえると、この複数の社会空間の位相の内側で、婚姻生活をはじ
めとしたひとびとのふるまいが遂行されているという視点が必要 とな6て くる。
しかも、ダァラという居住空間の物質性と関係性の全体のうちに、母系出自集団
ネルバガの物質性 と関係性が重なり、民俗生殖観の視点から見て、母乳 と母 との
接触の身体的根源性 を通した身体性が複畳的に折 り重なっている。
それにしても、「親近性」を可能にするこの社会の複畳性を複畳性 として可能
にしている行為のメカニズムとは何 なのか。そ して、複畳性を可能にする表象の
メカニズムとはどのようなものなのか。それがまさしくここで賭けられている課
題だ。この課題 を言い直すと次のようになる。複畳性を可能にする聖性は、聖性
として存在 しているのではない。たえまなく作 り上げられなければならない。恒
常的にそのつどそのつど作 り上げられる聖性、そしてそれが生まれるメカニズム
こそが、今後考察されるべき課題である。
予告 しておくと、本稿で触れることがほとんどなかった母系出自集団が中心的
に関与する葬送儀礼 との連関性 こそが問われる課題である。なぜなら、セヌフォ
社会において、葬送儀礼が、死 と再生の両方を連絡させることができるメカニズ
ムだからである。この分析が進めば、婚姻儀礼と葬送儀礼をつなぐものとして非
人格的な力がそこに働いていることにひとは気がつ くだろう。なぜなら、タカラ
ガイや供犠獣に代表される贈与物が象徴 している非人格性を帯びた 「もの」こそ
が、ひととひと、 ものともの、ひとともの、聖なる世界と俗なる世界をつなぐ鍵
にもなっているからだ。非人格的な集合力の概念が、タカラガイ、鶏やヤギなど
の供犠獣、 トウジンビエのビール、穀物、そしてお金など、儀礼に用い られるモ
30 マリ共和国南部カディオロ県セヌフォ社会における 「婚姻」儀礼
ノや道具に具現化 して物質化する。これらの物質化 した集合的力は、さらに場所
や空間、墓地、森林、沼、畑の境界、屋根、炉端などさまざまな社会空間に具現
化 して現れる。さらに、ひとびとは、毎 日見る夢によってのべつ くまなしにこの
種の集合的力を帯びた空間に更に付加的な意味を与えている。夢は、世俗の世界
の現実を他界観 により反映させてお り、呪術師や ト占師などの宗教的職能者に
よって解釈 され、強化され、新たな意味を獲得する。
これに加えて、説話や伝説が、長い宵のあいだに何度 も語 られ聞かされること
で、聖性 を帯びた時空間や自分自身の現在と未来への期待や不安を抱かせる。そ
の希望と不安は、人々を動揺させ、社会的行為に駆 り立てる。
こうして、彼 らの行う婚姻をめ ぐるさまざまな儀礼は、四章までで見てきたよ
うに、聖性をゆうする社会的なものを作 り出 していた。儀礼によって具現化され
たものやひとの関係における聖性は、物質的であ り、不可視であり、遠 くにあり
ながらす ぐそばに存在 し、非人格であるのに、人格的な存在にも転化する矛盾律
に支配された思考の基礎づけともなっていた。
そういった意味での 「婚姻」や 「婚姻儀礼」を、応分の抽象化により記述する
ことこそが、セヌフォ社会の親族研究を少 しでも発展 させることになると思われ
るのだ。だとすれば、ベ ンヤミンがいうように、「悪 しき翻訳 は、非本質的な内
容を厳密さを欠 くままに伝達することと定義できる」ならば、その翻訳をさける
ためには、彼らの行為、語 り、モノとの相互行為、ひととの相互行為から分析 を
始めるほかないのだ。そうでなければ、いつまでたっても 「非本質的な内容」を
追いかけ続けることになるだろう。シュナイダーが諌めたのはこの点だったのだ
から。
注
1)〔Needham197119]
2)カーステ ンに よれば、「親族」 は、「ポス トモ ダン的、あるいはブルー ノ・ラ トゥールのい う 『非近代 的』
精神 に したがって作 り直 されない とい けない」 とい う[Carsten2000:3]。
3)「花嫁代償」に関す る事例研究の総覧 は、コマロ フが まとめた 「婚姻代償の意味』(1980年)に詳 しい。
「花嫁代償」 の贈与論 的分析 に関 して興味深い理論的検討 を展 開 しているのが、ヴ ァレリオ ・ヴ ァレ
リの 「婚姻供与(marriageprestations)の意味 関す る注記」 である。
4)そ もそもセヌフォ社会 の婚姻 は、「婚姻 」 とい う現象 をどの時点で婚姻 に類似 した現象 とみ なすか は、
まず その現象 の提示 する ことによ り判 断す るほかない。それは、「花嫁代償(lePoboro)」支払 いお よ
び花嫁代償 をめ ぐる問題 に規定 されるこ とになるだろ う。
5)セヌフォ語転写 は以下であ る。saleulohona7'ibyenergbaga.fi)loyi
6)購入 された人物は、男性で あれ女性 であれ、年齢 の差別な く、村長 カアフ ォロ(kahafolo)、居住 集
団た る拡大家族の長 ダアラフォロ、そ して母系 出自集 団ネルバ ガ フォロになる道は閉 ざされている。
7)7花嫁代償 に近 い概念 として、後の章で説明す るバヤ ア リ(gbayaari)があ る。 これ は、 と くに贈与
財 と してのタカ ラガイのこ とを指すが、 ほかに も トウモ ロコシ、 コメ、 白と赤 のコー ラ、贈与財 と
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してのタカ ラガイ、 白の雌 鶏、 白の雄鶏 、黒の雌鶏、黒 の雄 鶏、モ ロコシの酒、雄羊、 山羊 、 ヒウ
ジンビエ などが、穀物 ならば定 められた分量 、嗜好 品のコー ラな どすべてがふ くまれてい る。
8)普通、各 居住 ダア ラは、出入 り口の玄 関カ ラウ ィリ(karawhiri)の広 間が ある。死者(ku2u)が
出た ときは、 まず埋 葬儀礼 の ときにこの カラウィ リの玄関 を通 り、村 の広場(kafugo)に運 ばれ る。
カラウィ リは祖 先の玄 関ではあ り、そ こを通 る ことが死者へ の編入におい て重 要であ るが、逆 にこ
の カラウィリを通 ることがで きない死者 は、死者 の村(ku2ukaα)に編入 されず 、村 の周 囲を漂 う魂
ピル(pil)となるほかない。 これは葬送儀礼の記述の ところで再度確認す るが 、この場所が埋葬儀礼、
葬送儀礼 で重 要な役割 を果 たす。た とえば、突然交 通事故 などで死 んだ人物 の魂 や溺れて死 んだ人
物の魂な どである。
9)この ときに次の ような祝福の慣用表現 が用 い られる。その慣用句 とは、「新居小屋が長続 きします よ
うにバコロ ゴ、シ ウ(gbaafeorogoshiw)」であ る。
10)この ときの供犠祭司は、他 の名前で も呼ばれる。カ ラウィリの供犠 を行 うもの と して カラウィリフォ
ロ(karawielifolo)と呼ばれ る。
11)理念的 には共住集 団の集団成員 で実働 になる ものたちが、集合農 地セニ ョンセギ(senyonsegi)を
耕作 するこ とになっている。 ところが、近年、 と くにこの10年ほ どで綿花 栽培 の個別化が進み、そ
れに歩 調 を合わせ るよ うに して、集合農地率 が低 下 し、個人農地(kagonsegi)での農 地の個 人経営
が急 速に進行 した。 とはいえ、 ここで示 した ように、女性 が個人経営す る農地 は、 と りわけて換金
作物 の綿花栽培 の導入 による帰結 な どではな く、以前か ら存在 してい る経営形態であ る。
12)この主題 は、古 くて新 しい ものである。デュルケームが宗教研究で主軸 に した 「行為」 と 「コ トバ」
の 「バ ランス」の上 で思考 していたの とは対照 的に、モースは、「社会的 なもの」 と 「社会的 なモ ノ」
を連繋す る媒介 と して、「モ ノ」、「身体」、「行為 」の主題系の もとで考 え続 けてきた。 モースのこの
主張 は、い まだ重要であ る[関 二〇一 〇]。
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